Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0068/05/2020 Dna: 24.05.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a),
§ 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o ochrane spotrebitel’a) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: BYTTERM, a.s., sidlo: Salezianska 4, 010 77 Zilina

prevadzkareni: kontrola bola vykonania vo vysSie uvedenom sidle ucastnika konania
ana InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: dna 31.1.2020 (spisanim inSpekéného zaznamu zo dna 31.1.2020),
26.5.2020 (spisanim inSpekéného zaznamu zo dia 26.5.2020 zaslaného twcastnikovi konania
prostrednictvom listinnej zasielky s dorucenim dna 28.5.2020) a 10.6.2020 (spisanim
inSpekéného zaznamu zo dia 10.6.2020)

ICO: 31 584 705
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1. pre porusenie povinnosti predavajiceho (resp. poskytovatela sluzieb) v zmysle § 4 ods. 1
pism. h/ zakona o ochrane spotrebitel’a
e zabezpeclit’ poskytovanie sluZieb spésobom, ktory umeoziiuje ich riadne pouzitie, v nadvéznosti
na § 8b ods. 1 pism. f/, § 8b ods. 2, § 14a ods. 1, § 14a ods. 2 a § 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), v zmysle ktorych je spravca povinny pri sprave domu
zvolat’ schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podl'a potreby, najmenej raz za rok, d’alej
riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela,
ak nejde zabezpecenie odbornych prehliadok a skiiSok technického zariadenia, ktoré je spravca
povinny vykonavat’ pri sprave domu, d’alej zabezpecit’, aby oznamenie o pisomnom hlasovani bolo
v listinnej podobe doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome, ak zmluva
o vykone spravy neurci iny spdsob dorucenia, a abyzépisnica a ozndmenie o vysledku hlasovania
obsahovalo datum jeho zverejnenia, ked bolo kontrolou, zameranou na dodrziavanie povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, vykonanou dna 31.1.2020 (spisanim inSpekéného zédznamu zo dna 31.1.2020 v sidle
ucastnika konania), 26.5.2020 (spisanim inSpekéného zaznamu zo dna 26.5.2020 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79
Zilina, zaslaného ucastnikovi konania prostrednictvom listinnej zasielky s doru¢enim diia 28.5.2020)
a10.6.2020 (spisanim inSpekéného zdznamu zo dia 10.6.2020 v sidle ucastnika konania)
s predavajicim (resp. poskytovatelom sluzieb)-tcastnikom konania: BYTTERM, a.s., sidlo:
Salezidnska 4, 010 77 Zilina, spravcom, vykonavajucim spravu bytov a nebytovych priestorov
v zmysle predmetu cinnosti zverejnenom vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu Zilina
oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 156/L ,,sprava a udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych
zZivnosti “na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 240/2201/H/2011 zo dna 26.10.201 1, v zneni dodatku
¢ 01 zo dna 2.1.2018 (d’alej len zmluva o vykone spravy 1) uzavretej s vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. A. Bernolaka 14, 16, 18, 20, 22 a 24, supisné cislo:
2201 v Ziline a Zmluvy o vykone spravy ¢ 217/2160/H/2011 zo dita 26.4.2012 (d’alej len zmluva
o vykone spravy 2) uzavretej s vlastnikmi bytov anebytovych priestorov v bytovom dome
na ul. J. Fandlyho 2, 4, supisné cislo: 2160 v Ziline,
pri preSetreni spotrebitel'skych podnetov P-893/2019, P-915/2019 a P-52/2020, zistené, Ze:
a/. —spravca v roku 2019 nezvolal schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na ul. 4. Bernoldka 14, 16, 18, 20, 22 a 24, supisné Cislo: 2201, Zilina ani raz za rok, ¢im
spravca ako preddvajuci_porusil povinnost’ zabezpelit’ _poskytovanie sluZieb sposobom, ktory
umoZiuje ich riadne pouZitie
b/. —spravca sa neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodévatel'a, a to pri prdacach naviac prace realizovanych podla Supisu vykonanych prac (montaz
a demontaz lesenia, ochranné zabradlie a siet, vyspravenie omietky+ brizolitova omietka+ nater-
balkony a loggie) v celkovej sume 21 983,72€ spolocnostou FEROSTA, s.r.o., Beld (o ktorych thrade
sa rozhodovalo v pisomnom hlasovani, konanom v diioch 18.11.2019-1.12.2019 v bytovom dome
na ul. 4. Bernoldka 14, 16, 18, 20, 22 a 24, supisné cislo: 2201, Zilina), pricom sa nejednalo
o zabezpecenie odbornych prehliadok a skiiSok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny
vykonévat pri sprave domu (ked’ predmetné prace neboli ani sucast’ou uznesenia zo schodze, konanej
dna 7.12.2017 (kde sa rozhodovalo o obnove bytového domu, v stvislosti s ktorou boli naviac prace
vykonané) a ani Zmluvy o dielo ¢. 18ZM210012 zo dna 26.3.2018, v zneni dodatku ¢. 1 zo dna
8.1.2019 adodatku ¢. 2 zo dna 31.10.2019), ¢im spravca ako preddvajuci porusil povinnost’
zabezpedit’ poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouitie

J.
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¢/. —spravca nedorucil oznamenie o pisomnom hlasovani v listinnej podobe kazdému vlastnikovi bytu
alebo nebytového priestoru v dome, ak zmluva o vykone spravy neurci iny spdsob dorucenia, ked’
spravca nepreukazal, Ze oznamenie o pisomnom hlasovani (zo dna 11.11.2019) v bytovom dome na
ul. A. Bernoldka 14,16, 18, 20, 22 a 24, supisné cislo: 2201, Zilina (ktoré sa konalo v diioch
18.11.2019-1.12.2019), bolo v listinnej podobe dorucené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru vdome a zmluva o vykone sprdvy 1 neurcovala iny spdsob dorucenia (pricom podla
vyjadrenia spotrebitel’a, podavajuceho podnet P-915/2019, bolo predmetné oznamenie len vyvesené
na vyveske vo vchode), ¢im spravca ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpelit’ poskytovanie
sluZieb sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouZitie

d/. —spravca nezabezpecil, aby oznamenie o vysledku hlasovania obsahovalo datum jeho zverejnenia,
ked’ oznamenie o vysledku hlasovania, konaného v ditoch 18.11.2019-1.12.2019 v bytovom dome
na ul. 4. Bernoldka 14, 16, 18, 20, 22 a 24, supisné Cislo: 2201, Zilina, t. i. Zdpisnica z pisomného
hlasovania zo dna 2.12.2019, neobsahovala datum jej zverejnenia, a zaroven Zapisnica zo schodze,
konanej dita 24.9.2019 v bytovom dome na ul. J. Fdndlyho 2, 4, supisné Cislo: 2160, Zilina rovnako
neobsahovala ddtum jej zverejnenia (¢o potvrdil aj ¢len predstavenstva vo vyjadreni k predlozeniu
dokladov k znacke P-52/2020/69 zo dna 6.3.2020, kde bolo uvedené: , K zverejneniu zdpisnice
zo schodze uvdadzame, Ze tato bola zverejnena sposobom v dome obvyklym. Datum jej zverejnenia
neevidujeme. ), ¢im spravca ako preddvajuci porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluZieb
sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne poufitie

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a icastnikovi konania pokutu vo vyske 400,- €, slovom
Styristo eur, ktori je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00680520.

Odovodnenie

Dna 31.1.2020 (spisanim inSpekéného zaznamu zo dia 31.1.2020 v sidle ucastnika konania),
26.5.2020 (spisanim in§pekéného zaznamu zo dna 26.5.2020 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zaslaného ti¢astnikovi
konania prostrednictvom listinnej zésielky s dorucenim dna 28.5.2020) a 10.6.2020 (spisanim
inSpekéného zdznamu zo diia 10.6.2020 v sidle Gi¢astnika konania) vykonali inSpektori Slovenskej
obchodnej inSpekcie v sidle Gcastnika konania: BYTTERM, a.s., sidlo: Salezianska 4, 010 77 Zilina,
a na In$pektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71,011 79 Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda u¢astnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho (resp. poskytovatela sluZieb)
a zakazu:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zakona spotrebitelom rozumie
fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

.
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V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zadkona predavajucim rozumie
osoba, ktord pri uzatvarani aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. i/ zdkona o ochrane spotrebitela sa na ucely tohto zdkona sluzbou rozumie
akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane
¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykondvaji dozor profesijné komory
alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknuta povinnost mlc¢anlivosti
podl'a osobitnych predpisov, vratane zédkonom prenesenej pravomoci profesijnej komor.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitela sa na ucely tohto zdkona odbornou
starostlivostou rozumie roveinl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci (resp. poskytovatel sluzieb)
povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie.
Pod riadnym poskytnutim sluzieb sa pritom rozumie poskytnutie sluzieb v sulade so zmluvnymi,
ako aj zdkonnymi podmienkami.

V zmysle § 6 ods. 1 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vykonava spravu domu
spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo ind pravnicka osoba
alebo fyzické osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone
spravy (d’alej len spravca). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpe€it’
spravu domu spolocenstvom alebo spravcom. Povinnost’ spravy domu vznika diiom prvého prevodu
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

V zmysle § 8b ods. 1 pism. f/ zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni uinnom
od 1.4.2019 do 31.12.2019 je spravca pri sprave domu povinny zvolat’ schédzu vlastnikov bytov
podl'a potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome.

V zmysle § 8b ods. 2 zdkona zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca povinny
dojednat’ pri obstardvani sluzieb atovaru ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat
v prospech vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere doddvatela, ak nejde
o zabezpecenie odbornych prehliadok a skiiSok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny
vykonavat pri sprave domu.
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V zmysle § 14 ods. 1 zdkona zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ma vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome pravo a povinnost’ zucastiiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaji spravy domu, spolocnych casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku
zastavaného domom alebo prilahlého pozemku. V zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. sa
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaji na schodzi vlastnikov bytov
alebo pisomnym hlasovanim; na t¢ely rozhodovania vlastnikov sa za schddzu vlastnikov povazuje aj
zhromazdenie.

V zmysle § 14a ods. 1 zdkona zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zvolava schodzu
vlastnikov bytov spravca podl'a potreby, najmenej raz za kalendarny rok, alebo ked’ o to poziada
aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome.

V zmysle § 14a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. musia byt termin, miesto a otdzky pisomného
hlasovania vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome ozndmené najneskor sedem dni vopred.
Oznamenie o pisomnom hlasovani musi byt’ v listinnej podobe dorucené kazdému vlastnikovi bytu
alebo nebytového priestoru v dome, ak zmluva o vykone spravy neurci iny spdsob dorucenia.

V zmysle § 14a ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. musi zapisnicu a vysledok pisomného hlasovania
zverejnit’ ten, kto schodzu vlastnikov zvolal alebo vyhlésil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni
od konania schodze alebo od skoncenia pisomného hlasovania sposobom v dome obvyklym;
oznamenie o vysledku hlasovania musi obsahovat’ datum jeho zverejnenia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona ochrane spotrebitel’a je predavajuci (resp. poskytovatel sluzieb)
povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouZitie.

Utastnik konania ako predavajici (resp. poskytovatel sluZieb) nezabezpe¢il dodrzanie povinnosti
zabezpeCit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, uvedenej
v § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrane spotrebitel’a v nadvidznosti na § 8b ods. 1 pism. /, § 8b ods. 2,
§ 14aods. 1, § 14aods. 2 a § 14a ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle
ktorych je spravca povinny pri sprave domu zvolat’ schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podl'a potreby, najmenej raz za rok, d’alej riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o vybere dodéavatela, ak nejde zabezpecCenie odbornych prehliadok a skusok
technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat pri sprave domu, d’alej zabezpecit', aby
oznamenie o pisomnom hlasovani bolo v listinnej podobe dorucené¢ kazdému vlastnikovi bytu
alebo nebytového priestoru v dome, ak zmluva o vykone sprdvy neurci iny spdsob dorucenia,
a aby ozndmenie o vysledku hlasovania obsahovalo datum jeho zverejnenia, ked’ bolo kontrolou,
zameranou na dodrZiavanie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona
o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, vykonanou dna 31.1.2020 (spisanim inSpekcéného
zdznamu zo dna 31.1.2020 v sidle ucastnika konania), 26.5.2020 (spisanim inSpekéného zaznamu
zo diia 26.5.2020 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zaslaného ucastnikovi konania prostrednictvom listinnej
zésielky s dorucenim dia 28.5.2020) a 10.6.2020 (spisanim inSpekéného zdznamu zo dia 10.6.2020
v sidle ucastnika konania) s predavajicim (resp. poskytovatelom sluZieb)-ucastnikom konania:
BYTTERM, a.s., sidlo: Salezidnska 4, 010 77 Zilina ako spravcom, vykonavajucim spravu bytov
A
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a nebytovych priestorov v zmysle predmetu cinnosti zverejnenom vo vypise z Obchodného registra
Okresného stdu Zilina oddiel: Sa, vlozka &islo: 156/L ,.sprdva a iidrzba bytového a nebytového fondu
v rozsahu volnych zivnosti“na zéklade zmluvy o vykone spravy 1) uzavretej s vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. A. Bernolaka 14, 16, 18, 20, 22 a 24, supisné cislo:
2201 v Ziline a zmluvy o vykone spravy 2) uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na ul. J. Fandlyho 2, 4, supisné cislo: 2160 v Ziline, pri presetreni spotrebitel’'skych
podnetov P-893/2019, P-915/2019 a P-52/2020, zistené, ze:

a/. —spravca v roku 2019 nezvolal schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na ul. 4. Bernoldka 14, 16, 18, 20, 22 a 24, supisné Cislo: 2201, Zilina ani raz za rok, ¢im
spravca ako preddvajuci_porusil povinnost’ _zabezpelit’ poskytovanie sluZieb spdosobom, ktory
umoZiuje ich riadne pouZitie

b/. —spravca sa neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatel’a, a to pri prdacach naviac prace realizovanych podl'a Supisu vykonanych prac (montaz
a demontdz leSenia, ochranné zabradlie a siet, vyspravenie omietky+ brizolitova omietka+ nater-
balkony a loggie) v celkovej sume 21 983,72€ spolocnostou FEROSTA, s.r.o., Belad (o ktorych tihrade
sa rozhodovalo v pisomnom hlasovani, konanom v diioch 18.11.2019-1.12.2019 v bytovom dome
na ul. 4. Bernoldka 14, 16, 18, 20, 22 a 24, siupisné cislo: 2201, Zilina), pricom sa nejednalo
o zabezpecenie odbornych prehliadok a skiiSok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny
vykonévat pri sprave domu (ked’ predmetné prace neboli ani sucast’ou uznesenia zo schodze, konanej
dia 7.12.2017 (kde sa rozhodovalo o obnove bytového domu, v stvislosti s ktorou boli naviac prace
vykonané) a ani Zmluvy o dielo ¢. 18ZM210012 zo dina 26.3.2018, v zneni dodatku ¢. 1 zo dna
8.1.2019 adodatku ¢. 2 zo dna 31.10.2019), ¢im spravca ako preddvajuci porusil povinnost’
zabezpecit’ poskytovanie sluZieb spoésobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouZitie

¢/. —spravca nedorucil oznadmenie o pisomnom hlasovani v listinnej podobe dorucené kazdému
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome, ak zmluva o vykone spravy neurci iny spdsob
dorucenia, ked sprdvca nepreukdzal, ze ozndmenie o pisomnom hlasovani (zo diia 11.11.2019)
v bytovom dome na ul. 4. Bernoldka 14,16, 18, 20, 22 a 24, sipisné cislo: 2201, Zilina (ktoré sa
konalo v ditoch 18.11.2019-1.12.2019), bolo v listinnej podobe dorucené kazdému vlastnikovi bytu
alebo nebytového priestoru v dome a zmluva o vykone spravy 1 neurcovala iny spdsob dorucenia
(pricom podl’a vyjadrenia spotrebitel'a, podavajuceho podnet P-915/2019, bolo predmetné ozndmenie
len vyvesené na vyveske vo vchode), ¢im spravca ako preddvajuci porusil povinnost’ zabezpecit’
poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoZituje ich riadne pouZitie

d/. —sprévca nezabezpecil, aby oznamenie o vysledku hlasovania obsahovalo ddtum jeho zverejnenia,
ked’ ozndmenie o vysledku hlasovania, konaného v diioch 18.11.2019-1.12.2019 v bytovom dome
na ul. 4. Bernoldka 14, 16, 18, 20, 22 a 24, supisné Cislo: 2201, Zilina, t. j. Zdpisnica z pisomného
hlasovania zo dna 2.12.2019, neobsahovala datum jej zverejnenia, a zaroven Zdpisnica zo schodze,
konanej diia 24.9.2019 v bytovom dome na ul. J. Fandlyho 2, 4, stipisné ¢islo: 2160, Zilina rovnako
neobsahovala datum jej zverejnenia (o potvrdil aj ¢len vo vyjadreni k predlozeniu dokladov
k znacke P-52/2020/69 zo dna 6.3.2020, kde bolo uvedené: ,, K zverejneniu zapisnice zo schodze
uvdadzame, Ze tato bola zverejnend sposobom vdome obvyklym. Datum jej zverejnenia
neevidujeme. ), ¢im spravca ako preddvajuci porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluZieb
sposobom, ktory umoZituje ich riadne pouitie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusSenie zdkona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci (resp. poskytovatel sluzieb) podla § 2 pism. b/ zadkona o ochrane
spotrebitela- BYTTERM, a.s..
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Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 25.3.2021
(s dorucenim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia 25.3.2021 na zaklade
elektronickej doruc¢enky) oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Pisomnost'ou zo dna 15.4.2021 (s doruc¢enim do elektronickej schranky tcastnika konania na portali
www.slovensko.sk dia 15.4.2021 na zéklade elektronickej dorucenky) bolo tcastnikovi konania
oznamené vydanie rozhodnutia v lehote 60 dni od zacatia spravneho konania z dévodu zlozitosti
pripadu, kapacitnych moznosti spravneho organu a vzh'adom na pandemicku situaciu pre ochorenie
COVID-19, sposobent virusom SARS-CoV-2.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo diia 31.1.2020 a vysvetlivkach z dni 4.2.2020 (dorucenych
spolu s dokladmi), 6.3.2020 (dorucenych spolu s dokladmi), 1.6.2020, 11.6.2020, 15.6.2020
a 1.4.2021 ucastnik konania uviedol, ze inSpekény zaznam zo dna 31.1.2020 osobne prevzal,
v suvislosti s nezvolanim schddze ani raz za rok 2019 predlozil zapisnicu zo schodze vlastnikov
zo dia 28.8.2018 s tym, ze vlastnici bytov boli priebezne od roku 2015 informovani o zamere obnovy
bytového domu, boli vyzvani k pripomienkam k projektovej dokumentécii, s priebehom pripravnych
prac boli priebezne informovani zvoleni zastupcovia vlastnikov, ktori boli ¢lenmi pracovnej komisie,
spravca zvolal schodzu dna 7.12.2017, na ktorej sa rokovalo a nasledne hlasovalo o pripravovane;j
obnove bytového domu, dia 12.7.2018 bolo spravcovi dorucené ozndmenie o priznani podpory
zo SFRB, po ktorom bol otvoreny uéet na &erpanie uveru, d’al§ia schodza zo dia 28.8.2018 schvalila
uver zo SLSP, a.s. na dofinancovanie vlastnych zdrojov, po ¢om sa dna 10.8.2018 uskutocnilo
otvorenie stavby, v roku 2019 sa v rdmci obnovy bytového domu uskuto¢nilo niekol’ko kontrolnych
dni na stavbe za ucasti spravcu, stavebného dozoru, zhotovitel'a a zvolenej komisie vlastnikov domu,
v zévere roku 2019 po ukonceni investicie bolo zo strany spravcu vyhlasené pisomné hlasovanie
o naviac pracach, pred ktorymi v oznameni o pisomnom hlasovani zo dina 11.11.2019 spravca
podobne informoval vlastnikov bytov o stave a ¢erpani finan¢nych prostriedkov v ramci celej obnovy
a vzhl'adom na namietky zo strany niektorych vlastnikov bola vzijomne dohodnutd schodza
vlastnikov bytového domu na februar 2020. V suvislosti s pracami naviac poukazal na vyjadrenie
projektanta (podl'a ktorého bolo povodnym zdmerom vlastnikov bytov zateplit bytovy dom, toto vSak
nebolo odobrené Krajskym pamiatkovym tradom v Ziline, anasledne ani Stavebnym uradom
v Ziline, bola odsuhlasena len obnova fasady a ostatnych asti domu, na o bola vyhotovena
projektova dokumentécia, pri vyberovom konani pracovné skupina rozhodovala o tom, ktoré casti
projektu sa budu realizovat’ a ktoré nie, rozhodlo sa o zruSeni opravy fasady, ¢oho stiCastou bolo aj
zapocitanie leSenia na cely bytovy dom, ked’Ze sa rieSila oprava celej fasady, dané leSenie malo sluzit
aj pre ostatné objekty obnovy bytového domu a v rdmci komplexnej obnovy bytového domu sa
leSenie zapocitava iba raz, nie pre kazdy objekt zvlast, a pri realizacii sa upustilo od realizécie
samostatnych objektov ako zateplenie rimsy a atiky z vonkajSej strany, zateplenej prekladov a Cielok
pri 16dziach, oplechovanie rimsy 2. nadzemného podlazia, nakolko tieto konStrukcie stviseli
so zateplenim fasady, a nerealizovala sa ani vymena vylezu na strechu za novy), konStatoval,
ze povodny celkovy rozsah obnovy bytového domu, vratane opravy obvodového plasta zateplenim,
bol zamietnuty zo strany Krajského pamiatkového uradu a Stavebného tradu, existujuci rozpocet bol
nasledne upraveny, pricom neumyselne boli vypustené polozky, ktoré boli uvedené v prilozenom
Supise vykonanych prac ako prace naviac, zhrnul, Ze komplexna obnova bytového domu v pévodnom
rozpocte obsahovala aj poloZku leSenie, tato vSak bola po zredukovani obnovy o obnovu obvodového

.
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plasta z rozpoctu vynechand a nedostala sa do zostavajicej Casti obnovy, ked'Zze zostavajlica ¢ast’
obnovy bytového domu v rozsahu oprava balkonov, oprava rims pod strechou, oprava strechy,
vymena dazd’'ovych zvodov na fasédde, vymena schodiskovych okien, vyzadovala pri pracach pouzit
aj leSenie, bolo potrebné tto polozku opédtovne zahrnut’ do zostavajucej investicie, pri realizécii prac
vel'kého rozsahu nie je mozné zapocitat’ leSenie samostatne k jednotlivym jej ¢astiam, nakol’ko by
doslo k duplicitnému oceneniu leSenia a nasledne aj jeho uhrady, prace naviac nemohli byt
predmetom uznesenia zo schodze vlastnikov domu, nakol’ko vznikli dodato¢ne pocas realizacie diela,
samotné leSenie nebyva predmetom samostatného vyberu dodavatel’a prac, ale si ho zabezpecuje
prislusna firma sama, prace naviac boli schvalené v ramci pisomného hlasovania prebiehajuceho
od 18.11.2019 do 1.12.2019, a nebolo mozné ich vykonat inou spolo¢nost'ou, ako spolo¢nostou
FEROSTA, s.r.o., ktorej vSak neboli vyplatené finan¢né prostriedky z dévodu dorucenia na sud
podania zo strany vlastnikov bytov, finan¢né prostriedky vo vyske 21 983,72€ su stale do rozhodnutia
sudu na ucte vlastnikov bytov, ¢im doposial’ nevznikla ziadna skoda.

Spravny organ sa vSetkymi vyjadreniami adresovanymi mu zo strany Gc¢astnika konania, dokladne
zaoberal a musi konstatovat’, ze ucastnik konania ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratil zistenia
spravneho organu, ked’ tcastnik konania neuniesol dokazné bremeno o zvolani schddze za rok 2019,
lebo len poukazal na svoje konanie pred tymto obdobim, o ktorom informoval vlastnikov bytov
s konStatovanim, ze v roku 2019 doslo po vzdjomnej dohode medzi vlastnikmi bytov a spravcom
o konani schodze vo februari 2020, priCom vSak vzdjomnt dohodu ucastnik konania nepreukazal.
Co sa tyka splnenia si zdkonnej povinnosti riadit’ sa pri vybere dodavatela pri pracach naviac
rozhodnutim vlastnikov bytov, tc¢astnik konania rovnako nepreukazal plnenie si danej zédkonnej
povinnosti, nakol'ko vlastnici bytov schvalili sumu za prace naviac, ako aj dodavatel’a, az dodato¢ne
po ich vykonani, stym, ze spravny organ zdoraznuje, ze zadkonodarca pri vybere dodévatela
neumoziuje spravnemu organu zohl'adiiovat’ Ziadne vynimky, s tym, Ze liberaciou z protipravneho
konania nie je ani nevyplatenie financnych prostriedkov dodavatel'ovi za prace naviac z dovodu
podania na sud. V suvislosti s preukdzanim splnenia si zdkonnej povinnosti o doruc¢eni kazdému
vlastnikovi bytu v listinnej podobe ozndamenia o pisomnom hlasovani, G¢astnik konania neuniesol
dokazné bremeno preukazania predmetnej skuto¢nosti, ked’ uviedol zverejnenie daného oznamenia
na vyveske vo vchode, a v suvislosti s neuvedenim datumu zverejnenia Zdpisnice zo schodze,
konanej dna 24.9.2019 Ucastnik konania potvrdil dany skutkovy stav, ked’ dodal, Ze dany datum
neeviduje, s tym, Ze zapisnica bola zverejnend v dome sposobom obvyklym, na ¢o spravny organ
reaguje, Ze spOsob zverejiiovania zdpisnice a vysledku hlasovania schodze vlastnikov, ktory sa
povazuje vdome za obvykly, si vlastnici bytov v dome upravia v zmluve o vykone spravy,
no dotknutd zmluva o vykone spravy tento spdsob neobsahovala. Zistené iné spravne delikty patria
k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci realna hrozba
protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok-Skoda aj nastal. Spravny orgéan
dodrzal vsetky zasady spravneho konania, vratane zdsady materidlnej pravdy, spolahlivo a presne
zistil skutkovy stav veci, na ktory boli aplikované pravne ustanovenia po sprdvnom pravnom
postdeni. Nakol’ko zo strany ucastnika konania nedoSlo k spochybneniu spravne
zadokumentovanych zaverov protipravneho konania ziadnym relevantnym spdsobom, spravny organ
vychéadzajuc pri interpretacii pravne] normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje sprdvnemu organu povinnost, nie moznost’, ulozit
predavajucemu (resp. poskytovatel'ovi sluzieb) postih za porusenie povinnosti a zdkazu ustanovenych
tymto zédkonom, vyddva enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit' zvySenu
ochranu slabsieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a, teda vlastnika bytu
a nebytového priestoru.
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Ako predavajuci (resp. poskytovatel' sluzieb) podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a,
je BYTTERM, a.s. v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h/ vysSie citovanej pravnej upravy povinna
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.
Tym bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti, spo¢ivajice v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych zakonom.

Spodsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany u¢astnika konania, v dosledku
ktorych nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie,
ato nezvolanim schodze vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome vroku 2019,
nedoruenim ozndmenia o pisomnom hlasovani kazdému vlastnikovi v listinnej podobe,
nezabezpecim plnenia povinnosti, aby zapisnica z pisomného hlasovania a zépisnica zo schodze
obsahovala aj dditum zverejnenia a neriadenim sa rozhodnutim vlastnikov bytov o vybere dodavatel’a.
Ustanovenia zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zdkona o ochrane spotrebitela st
kogentného charakteru, nepripiStajice ich modifikdciu ani vylucenie ich normativneho Uc¢inku,
pricom v dosledku konania a opomenutia ucastnika konania nema spravny organ za preukazané
umoznenie vlastnikom bytov zucastiiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako
spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych castiach domu
a spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, pri€om rozhodovat’ o jednotlivych
otazkach, tykajacich sa spravy (zmluva o vykone spravy, jej zmeny, zanik, vypovedanie zmluvy;
zmluva o Uvere, zmluvy o najme a kipe veci; vySka poplatkov za spravu; vyber dodavatela pri
obstaravani tovarov a sluzieb a podobne) sa umoznuje len v ramci schodzi, a to explicitne zdkonom
stanovenymi vicSinami vSetkych alebo pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
V doésledku nezvolania schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zdkonnych intervaloch
nemali vlastnici bytov a nebytovych priestorov moznost’ v plnej miere sa vyjadrit, uplatiiovat’ svoje
poziadavky, alebo prijimat’ rozhodnutia, tykajice sa spravy domu, a teda rozhodovat’ o finan¢nych
prostriedkoch, sliziacich na spravu domu, s ktorymi v danom obdobi disponuje spravca, nakol’ko
vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa na sprave domu zuacastiiuju najmé prostrednictvom
schodzi. Opomenutim konania zo strany ucastnika konania doslo k nepreukézaniu plnenia si dojednat’
¢o najvyhodnejSie podmienky v prospech vlastnikov bytov a zaroven k nepreukazaniu plnenia si
informaénych povinnosti, vyzadovanych explicitne zdkonom, ¢o mézZe viest’ na strane vlastnikov
k nedostatku udajov, relevantnych pre ich nasledné rozhodovanie.

Zamerom citovanych noriem bolo zabezpecit’ pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
jednak pristup k vykonu svojho prava zicastnovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako
spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolocnych Casti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku zastavaného domom
alebo prilahlého pozemku, d’alej zvolat' schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podl'a
potreby, najmenej raz za rok, dorucovat’ rozhodné pisomnosti kazdému vlastnikovi v listinnej podobe
a zverejiiovat ich spdsobom ustanovenych zdkonom. Nesplnenie si danych povinnosti vedie
k nenaplneniu ciel’a sledovaného zakonodarcom.
J.
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Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spoc¢ivaji v znizeni rozsahu prav spotrebitel'ov —
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, priznanych im zékonom, t. j. prava na informacie
a prava na ochranu ich ekonomickych zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim
spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci realna hrozba protipravneho
nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal. Za najzavaznejSie povazuje spravny organ
nasledky nezvolania schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zakonnych intervaloch, a to
v obdobi 1 roka, zdovodu realnej hrozby poSkodenia opradvnenych zaujmov vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov stazovanim im vykonu prava zac¢astnovat’ sa na sprave domu a potencialnym
spdsobenim im ekonomickej ujmy moznym nekonanim pri vybere dodavatel'a spésobom ur¢enym
legislativou.

Zakonodarca stanovenim povinnosti preddvajuceho (resp. poskytovatela sluzieb) zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, garantoval vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome pravo na informdacie a na ochranu ich ekonomickych zaujmov,
a to bez vynimky. Po zohl'adneni konania a opomenutia zo strany uc¢astnika konania, ktory v obdobi
1 roka nezvolal schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov najmenej raz do roka, ktory
nepreukdzal dorucenie oznamenia o pisomnom hlasovani kazdému vlastnikovi listinnou zasielkou,
ako ani zverejnenie oznamenia o vysledku hlasovania a zapisnice zo schddze a neriadenie sa o vybere
dodavatel’a rozhodnutim vlastnikov, s moznym privodenim majetkovej ujmy, vratane miery, v akej
je dané konanie a opomenutie spdsobilé ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel'ov -vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, s dorazom na Specifickost’ relevancie vlastnickych vzt'ahov, mozno dané
konanie uc¢astnika konania povazovat’ za zadvazné porusenie zakona.

Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri ur¢ené vySky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Zmluva o vykone spravy azmluvny vztah medzi ucastnikom konania ako spravcom bytov
anebytovych  priestorov  predmetného  bytového domu (azaroven  predavajicom,
resp. poskytovatelom sluzieb), a vlastnikmi bytov nebytovych priestorov ako spotrebitel'mi, je
spotrebitel'skou zmluvou. V tejto stvislosti teda vznikaju predavajicemu (resp. poskytovatelovi
sluzieb) poskytujicemu sluzbu spravy bytov a nebytovych priestorov, povinnosti vyplyvajuce
z § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, t. j. povinnost’ zabezpecovat’ poskytnutie sluzieb
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.

Ugastnik konania ako predavajuci (resp. poskytovatel’ sluzieb) a spravca, ktory na zaklade zmluvy
o vykone spravy vykonava spravu domu, t. j. obstardva sluZzby a tovary, ktorymi zabezpecuje
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, Gdrzbu, opravy, rekonstrukciu,
modernizaciu spoloénych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prilahlého pozemku
a prisluSenstva, d’alej sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, vedenie uctu domu
v banke, vyméhanie $kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohl'adavok
a narokov, ako aj iné ¢innosti bezprostredne stvisiace s uzivanim domu ako celku jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie
vSetkych zdkonom stanovenych podmienok spravy podl'a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo akékol'vek okolnosti, ktoré
spOsobili poruSenie zdkona, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
zodpovednosti za tato kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti.
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Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje prava a povinnosti 0sob, ktoré poskytuju sluzby, ako aj ich
zodpovednost’ za porusenie povinnosti a zdkazov vyplyvajucich z citovanej pravnej normy za uc¢elom
zabezpecenia ochrany spotrebitelov- vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V zmysle danej
pravnej upravy je ucastnik konania povinny konat’ s odbornou starostlivostou a zarovei je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
o ochrane spotrebitela a zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej cCinnosti. VysSie uvedené ucastnik konania nesplnil,
ked preukazatel'ne vykonaval spravu nie v sulade so zdkonom.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a- vlastnika bytu alebo nebytového priestoru, pravo na informécie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, comu zodpovedaji povinnosti preddvajiceho (resp. poskytovatel’a sluzieb).
Poskytnutie sluzby vykonom spravy bez zvolania schodze najmenej raz do roka, nepreukdzanim
doru€enia oznamenia o pisomnom hlasovani kazdému vlastnikovi, ako ani zverejnenia vysledku
hlasovania a zapisnice zo schddze a nepreukazanim, ze vyber dodavatela pri pracach naviac bol
odsuhlaseny rozhodnutim vlastnikov, nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

Pri ukladani vySky postihu boli zobrané do tvahy vSetky vyjadrenia G¢astnika konania.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uklad4 predavajicemu (resp.
poskytovatel'ovi sluzieb), ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktami Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a, pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvéazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zadkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a ur¢i vysSku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majlc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta méa byt citelna
v majetkovej sfére Ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, orgdn dohladu pri vyrubeni vysky sankcie zohladnil v sucasnosti
vyvoj] pandemickej situacie v SR a nasledné ekonomické dopady na podnikatel'ské subjekty, ktoré
v obdobi trvania karanténneho stavu nemohli produkovat’ Ziadany zisk. Aj ked’ ulozeny postih ma
byt vyrazny a odradzujuci od dalSiecho poruSovania zdkona, nema byt pre ucastnika konania
likvidaény, a preto bol uloZzeny v primeranej vyske zodpovedajucej zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zakona, zohladnujucej vSetky zakonné kritéria ovplyviiujice jeho urcenie,
vratane zavaznosti, spoOsobu, charakteru a nésledkov protipravneho konania, ako aj vyvoj
mimoriadnej situdcie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19, spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2.
.




-12- P/0068/05/2020

Pri stanoveni vySky sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, vratane stanovenia vysky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ti¢astnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky, samozrejme
so zretelom na pandemickt situdciu, uvedomujiuc si ekonomicky dopad na ekonomicku sféru
spoloc¢nosti.

Ked’Zze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zarovein pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



